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Введение

Актуальность темы. Представляется, что тема проблемные аспекты судебной практики государственных закупок может быть раскрыта с позиции широкого и узкого подхода. В узком смысле обзор возникающих в судебной практике подходов к толкованию законодательства о государственных закупках во многом утрачивает актуальность. Так, действующий в настоящий момент Закон о государственных закупках утрачивает силу с 01.01.2014, когда в силу вступит новый Закон о контрактной системе. То есть, такой обзор будет интересен лишь для оценки правоотношений, возникающих до данной даты, что, хоть и представляет научный интерес, но не столь актуально как оценка новых, еще не применявшихся судами законоположений.
Поэтому, при подходе теме, видится верным избрать более широкий подход и рассмотреть практику судов по государственным закупкам в том контексте в каком она повлияло на формирование и может повлиять на применение нового закона. Хотя новый Закон существенно видоизменяет правовое поле государственных закупок, он все же имеет много общего с Законом о государственных закупках, а следовательно, многие правовые позиции в той или иной степени наложат отпечаток на толкование положений нового закона. Кроме того, некоторые нормы Закона о контрактной системе, по нашему мнению, очевидно приняты именно с учетом возникших ранее правоприменительных проблем. Кром того, рассмотрение нового закона через призму действующей правоприменительной практики позволит прогнозировать появление правоприменительных проблем в будущем, а следовательно заблаговременно предложить варианты их устранения.

Такой подход предполагает выборочный анализ судебной практики потому что далеко не все интересные правоприменительные решения, принятые судами в период действия Закона о госзакупках будут актуальными в новых правоприменительных условиях.
Кроме того, помимо сугубо практических вопросов актуальность темы усматривается в доктринальной квалификации включения в реестр недобросовестных кредиторов как меры юридической ответственности. Именно в таком ключе она рассматривается в судебной практике, однако в научной литературе вопрос отнесения данной меры к конкретному виду юридической ответственности подробно не рассматривался
Поэтому, широкий к выбранной теме действительно актуален, а также обладает научной новизной, поскольку охватывает не только устоявшуюся правоприменительную практику, но и еще не апробированные на практике новые законоположения. 
Предметом исследования является судебная практика законодательства о государственных закупках. 

Объектом – судебные прецеденты, представляющие значительный интерес для дальнейшего исследования перспектив изменения устоявшегося правового поля при вступлении в силу Закона о контрактной системе.

Целью работы является выявление потенциальных проблем правоприменения Закона о контрактной системе на основании сформированных судебной практикой подходов к институту государственных закупок.
Для достижения данной цели в работе будут решены следующие задачи:

1) Доказать частно-публичный характер правовой природы государственных закупок, в том числе посредством ретроспективного анализа;

2) Выявить проблемы установления границ действия законодательства о государственных закупках по сфере регламентируемых гражданско-правовыхсделок;
3) Рассмотреть проблемы установления границ действия законодательства о государственных закупках по сфере распространения его норм на правоотношения связанные с исполнением и прекращением установленных контрактом обязательств;

4) Рассмотреть проблемы установления границ действия законодательства о государственных закупках по целевой направленности заключенного контракта;

5) Рассмотреть проблемы установления требований, устанавливаемых к подрядчику, его правам и обязанностям;
6) Определить правовую природу включения в реестр недобросовестных кредиторов как меры юридической ответственности.
7) Выделить проблемы связанные с реестром недобросовестных поставщиков.

Основными источниками, использованными в работе являются судебные акты арбитражных судов, так как ввиду экономического характера деятельности по государственным закупкам данные споры подведомственны арбитражным судам.

Работа будет построена на использовании сравнительно-правового метода выраженного в приложении выявленных проблем правоприменительной практики действующего Закона, к правому полю Закона о контрактной системе.

Несмотря на то, что в целом Закон о контрактной системе содержит множество положительных новелл, направленных, в том числе на противодействие злоупотреблениям и расширение прозрачности государственных закупок, значение которых в работе не отрицается, в качестве рабочей гипотезы предполагается доказывание следующего тезиса: устаревшая правоприменительная практика на основании судебных решений по 94-ФЗ может привести к появлению сходных проблем применения норм 44-ФЗ.

Глава 1. Сфера действия законодательства о государственных закупках

1.1. Частно-публична правовая природа государственных закупок

Прежде чем приступить непосредственно к оценке правоприменительных проблем в области государственных закупок, видится необходимым сказать несколько слов о правовой природе данного института, так правоприменительная практика определяется природой спорных правоотношений. 
Не претендуя на подробный ретроспективный обзор (не представляющий существенного интереса для раскрытия темы исследования) отметим, что эволюция норм о государственных закупках показывает их частно-публичную природу выраженную в заключении гражданских селок путем проведения публичной процедуры выбора контрагента.

Сам по себе институт государственных закупок возник в российском законодательстве еще в дореволюционный период и первые акты в данной сфере датированы XVIII в., например, Инструкция генерал-кригс-комиссару 1719 г.,. Регламент Адмиралтейства и верфи 1721 г. Регламент Камер-коллегии 1732 г., Регул провиантского правления 1758 г содержали нормы о проведении торгов для удовлетворения публичных нужд.
  «Первое Положение о казенных подрядах и поставках было разработано в России более 200 лет тому назад. Позже с изданием в 1833 г. Свода гражданских законов правила о казенных подрядах и поставках были включены в его состав».
 При этом, как и в действующем праве для вступления в правоотношения использовались частно-правовые конструкции. В дореволюционном праве для данных целейиспользовалась конструкция подряда и поставки, на тот момент позиционированная законодателем как единый договор,  а не два различных вида договоров. «Государственные потребности удовлетворялись посредством подряда и поставки. Согласно ст.1737 Свода гражданских законов (т. X ч. I) «подряд или поставка есть договор, по силе которого одна из вступающих в оный сторон принимает на себя обязательства исполнить своим иждивением предприятие или поставить известного рода вещи, а другая, в пользу которой сие производится, учинить за то денежный платеж».
 Уже на данной стадии исторического развития можно говорить о двойственной частно-публичной природе государственных закупок. 

После революции данный частно-публичный институт не применялся, однако переход к НЭПу потребовал возобновления правовой регламентации данной деятельности, результатом конторой стал Декрет СНК РСФСР от 30.09.1921 «О государственных подрядах и поставках», определивший порядок организации публичных торгов. «7 августа 1923 г. Совнарком СССР издал Инструкцию о производстве публичных торгов на государственные подряды и поставки. В большей части она воспроизводила нормы дореволюционного законодательства о торгах, устанавливая правила о проведении торгов уже известными ранее способами: путем объявления условий устно, в запечатанных конвертах и по телеграфу (смешанные торги)».

Дальнейшая эволюция экономики и права СССР привела к замене конкурсных механизмов планированием и распределением материальных ресурсов, то есть частноправовые начала в правоотношениях по удовлетворению государственных нужд была вытеснена публично-правовыми элементами. Временное положение о порядке формирования государственных заказов на 1989 и 1990 годы, утвержденное Постановлением Совета Министров СССР от 25 июля 1988 г. N 889 вновь внедрило частноправовые начала в данную сферу, обусловив применение наряду с плановыми показателями. 
На современном историческом этапе формирование института госзакупок началось с Указа Президента РФ от 07.08.1992 N 82 «О мерах по формированию Федеральной контрактной системы». Важно отметить, что при формировании инстиута были использвоаны сугубо частно-правовые механизмы – в соответствии с Указом учреждались АО «Росконтракт» и АО «Росхлебопродукт», выступавшие в качестве участников гражданского оборота с публичными функциями: «Указанные акционерные общества в установленном порядке обеспечивают государственные закупки товаров общепромышленного применения и народного потребления, зерна, хлебопродуктов и продуктов зернопереработки по направлениям, определяемым Правительством Российской Федерации, или по поручениям заказчиков и предоставляют поставщикам гарантии сбыта товаров и их оплаты. АО «Росконтракт» и АО «Росхлебопродукт» могут на равных с другими посредническими организациями условиях и конкурируя с ними участвовать в посреднических операциях по поставкам товаров для государственных и иных нужд, в том числе и для нужд регионов, предприятий и организаций».
Естественно, что указанные меры не могли носить постоянного характера так как какие-либо механизмы обеспечения конкурентной борьбы и эффективного использования бюджетных средств не предусматривали. Однако описание данного шага в становлении института закупок подчеркивает тезис о возникновении его из частно-правовых отношений. Собственно, дальнейшее развитие законодательства о государственных закупках, в том числе включение в ГК РФ положений о поставках для государственных и муниципальных нужд говорит о том, что государственные закупки с точки зрения правовой природы представляют собой публичный механизм вступления в правоотношения, внедренный в гражданско-правовой базис. Данная позиция разделяется многими авторами. Как отмечает В.Е. Белов «формирующиеся при конкурсном размещении госзаказов правоотношения (в части порядка и способов размещения госзаказов) базируются на вышеуказанных нормах ст. ст. 447 - 449 ГК РФ и являются по своей правовой природе гражданско-правовыми. В то же время очевидно, что не все отношения на стадии размещения заказов, заключения и исполнения контрактов имеют исключительно гражданско-правовой характер. Часть данных отношений являются по своей сути публично-правовыми (в частности, отношения административно-правового и финансово-правового характера). Так, к отношениям административно-правового характера, касающимся государственного управления, могут быть отнесены отношения, связанные с созданием и обеспечением деятельности конкурсных комиссий, организацией и осуществлением контроля, административным порядком обжалования действий государственных заказчиков и иных субъектов, выступающих на стороне заказчика при организации размещения государственных заказов и т.д.».
 
Приведенный ретроспективный обзор, разумеется весьма краток и не приводит описания значительного числа этапов развития рассматриваемого института. Впрочем, данное исследование и не носит историко-правовой характер, а изложенное выше направлено на подтверждение тезиса о частно-правовой природе государственных закупок, причем, публичные нормы превалирую на стадии выбора контрагента, где первичен публичный интерес заказчика, но на стадии исполнения правоотношения носят частно-правой характер. Данная правовая природа, как будет показано далее, определила подход судов к толкованию норм о государственных закупках, и, представляется, должна учитываться как в судебной практике, так и в законотворчестве (к сожалению, как будет показано в работе, новый Закон о контрактной системе привносит публично-правовые начала и в сферу исполнения обязательств, что может повлечь проблемы правоприменения) 
Оценивая правоприменительную практику в сфере государственных закупок, в первую очередь необходимо очертить сферу данных правоотношений и сферу регулирования законодательства о государственных закупках. 

Данный, фундаментальный в области государственных закупок вопрос, при кажущейся простоте, порождает ряд правоприменительных проблем, ставших предметом судебных споров.
На первый взгляд, поднятый вопрос лишен проблематики ввиду прямо описанной законодателем сферы действия Закона о государственных закупках и наличии легальных определений основных понятий. Так, в силу .ч1. ст.1 Закона «закон регулирует отношения, связанные с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных, муниципальных нужд, нужд бюджетных учреждений (далее - размещение заказа), в том числе устанавливает единый порядок размещения заказов, в целях обеспечения единства экономического пространства на территории Российской Федерации при размещении заказов, эффективного использования средств бюджетов и внебюджетных источников финансирования, расширения возможностей для участия физических и юридических лиц в размещении заказов и стимулирования такого участия, развития добросовестной конкуренции, совершенствования деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере размещения заказов, обеспечения гласности и прозрачности размещения заказов, предотвращения коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов». Ч.2. ст.1 определен закрытый перечень исключенных из сферы регулирования правоотношений. Ст.3 закона приводит легальные определения понятий государственные нужды и муниципальные нужды: «Под государственными нуждами понимаются обеспечиваемые за счет средств федерального бюджета или бюджетов субъектов Российской Федерации и внебюджетных источников финансирования потребности Российской Федерации, государственных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для осуществления функций и полномочий Российской Федерации, государственных заказчиков (в том числе для реализации федеральных целевых программ), для исполнения международных обязательств Российской Федерации, в том числе для реализации межгосударственных целевых программ, в которых участвует Российская Федерация (далее также - федеральные нужды), либо потребности субъектов Российской Федерации, государственных заказчиков в товарах, работах, услугах, необходимых для осуществления функций и полномочий субъектов Российской Федерации, государственных заказчиков, в том числе для реализации региональных целевых программ (далее также - нужды субъектов Российской Федерации). Под нуждами федеральных бюджетных учреждений и бюджетных учреждений субъектов Российской Федерации понимаются обеспечиваемые федеральными бюджетными учреждениями, бюджетными учреждениями субъектов Российской Федерации (независимо от источников финансового обеспечения) потребности в товарах, работах, услугах соответствующих бюджетных учреждений». То есть сфера распространения действия закона была законодателем установлена весьма четко.

Однако, на практике трактовка этих положений закона была не столь однозначна, и породило целый ряд проблем в правоприменительной практике, которые будут рассмотрены ниже

1.2. Договоры, являющиеся предметом государственных закупок

Государственные закупки хотя их порядок и регламентирован нормами публичного права имеют форму гражданских договоров и регламентируются нормами частного права. Соответственно, данные сделки имеют вид договоров, предусмотренных Гражданским кодексом. При кажущейся четкости описания возможных договорных форм реализации государственных закупок в ст.1 Закона, вопрос толкования ч.1 ст.1, определяющей предмет регулирования государственных закупок вызвал неоднозначную правоприменительную практику.

Учреждение заключило договор купли-продажи недвижимости, процедуры, предусмотренные для сделки Законом о госзакупках в данном случае не применялись, торги не проводились. По результатам проверки Федеральная антимонопольная служба пришла к выводу, что учреждением нарушены требования Закона о госзакупках, ненормативный правовой акт ФАС России был обжалован учреждением в Арбитражном суде города Москвы. Доводы учреждения заключались в том, что действия Закона не распространяются на договоры купли-продажи недвижимости. Суд первой инстанции в удовлетворении заявления учреждения отказал,  апелляционная инстанция решение суда отменила, признала ненормативный правовой акт недействительным, суд кассационной инстанции оставил в силе решение суда первой инстанции. 

Признавая ненормативный правовой акт правомерным, суды первой и кассационной инстанции инстанций исходили из логики на распространение действия законодательства о госзакупках на все гражданские правоотношения, возникающие между публично-властными субъектами, подведомственными им учреждениями в целях удовлетворения потребностей Российской Федерации, ее субъектов и муниципальных образований. Так, в обоснование своей позиции суд первой инстанции указал следующее:

«В соответствии с частью 5 статьи 454 ГК РФ поставка товаров для государственных нужд являются отдельными видами договора купли продажи и к ним применяются положения, предусмотренные параграфами 3 и 4 ГК РФ. Гражданский кодекс не содержит запрет на соблюдение норм Закона о размещении заказов при заключении контрактов на покупку товаров за счет бюджетных средств, а раздел 7 главы 30 ГК РФ не противоречит нормам Закона о размещении заказов. Частью 1 статьи 527 раздела 4 ГК РФ установлено, что государственный или муниципальный контракт заключается по результатам проведенного заказа на поставку товаров для государственных или муниципальных нужд, размещаемого в порядке, предусмотренным законодательством о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд. Согласно части 2 статьи 10 Закона о размещении заказов, во всех случаях размещение заказа осуществляется путем проведения торгов, за исключением случаев, предусмотренных Законом о размещении заказов».

Вынесенный судебный акт был обжалован учреждением в порядке надзора, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации оставил в силе постановление суда апелляционной инстанции, судебные акты судов первой и кассационной инстанций отменил. ВАС, при принятии постановления, исходил из того, что сфера Закона о госзакупках определена через конкретные виды гражданско-правовых сделок: поставки, подряда и возмездного оказания услуг, указал что купля продажи недвижимого имущества не регламентирована законодательством о госзакупках: «в Законе о размещении заказов продажа недвижимого имущества как вид обязательства не выделена в отдельную категорию потребностей для государственных или муниципальных нужд, на которые распространяется его действие. Его действием охватываются лишь три вида сделок: поставка товаров, подряд и возмездное оказание услуг».
 Приведенный пример в практике судов не единичен и такая логика применялась и в иных спорах.

ВАС при толковании закона фактически руководствовался формальной логикой, что, учитывая публично-правовую природу законодательства о госзакупках, не допускающую, в отличие от частного права применения аналогии закона или аналогии права, верно. Кроме того, в п.2 ст.525 ГК РФ указано на применении к поставке товаров для государственных нужд правил о поставе, то есть законодатель обозначил данные сделки не как отдельный вид купли продажи, а как вид именно поставки.
Следует отметить, что в отличии от поставки, прямо определенной как вид сделки в законе, подряд и возмездное оказание услуг прямо не поименованы, использованы термины «выполнение работ» и «оказание услуг». Например, договор на выполнение научно-исследовательских, опытно-конструкторских и технологических работ видом подряда не является (кроме того нормы о подряде хоть и применяются к данным договорам, но лишь в части цены, сроков и последствий неявки заказчика за получением результатов работ). Исходя из логики ВАС данная сделка не может быть предметом регулирования Закона о госзакупках, однако во-первых, исходя из буквального толкования ст.1 Закона является таковой, а, во-вторых, упоминается в законе. Также, например страхование, перевозка к договору возмездного оказания услуг не относится, но упоминаются как предмет закупки в Законе.
По нашему мнению, в отношении услуг и работ законодатель указал не на вид сделки, а на ее предмет, в то время как в случае с поставкой поименовал вид договора. Очевидно, что в рассматриваемом случае законодатель не допустил изъян в законодательной технике, так как очевидно имел целью более широкое распространение требований Закона о госзакупках. Данный вывод, по нашему мнению следует из целей закона, к числу которых отнесено в том числе эффективное использование бюджетных средств, а также подтверждается тем, что законодатель учел изложенную выше позицию ВАС и в Законе о контрактной системе прямо определил покупку недвижимости. Собственно такой логике и придерживался в данном деле суд кассационной инстанции. 

Вместе с тем, позиция ВАС в настоящем споре представляется полностью верной. Нормы права о госзакупках публичны по своей природе, в рассматриваемом случае оспаривалось решение о привлечении к административной ответственности. Думается, что прибегая при разрешении спора к методу формальной логики, суд исходил из того, что применение аналогии закона и права в данных правоотношениях недопустимо, так как расширяет основания для привлечения к юридической ответственности. Поэтому, несмотря на утрату Законом о госзакупках силы 01.01.2014 и вступлением в силу Закона о контрактной системе, которым данный вопрос решен законодателем, рассмотренный пример является актуальным, так как отражает подход ВАС к толкованию норм о госзакупках.
Кроме того, указанный случай дает основания прогнозировать возникновение сходных ситуаций уже в применении нового закона. Так как, учтя конкретную ситуацию в Законе о контрактной системе, законодатель по сути не учел истоков ее возникновения. 

Согласно п.3 ст.1 Закона о контрактной системе действие закона распространяется на «заключение гражданско-правового договора, предметом которого являются поставка товара, выполнение работы, оказание услуги (в том числе приобретение недвижимого имущества или аренда имущества), от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации или муниципального образования, а также бюджетным учреждением либо иным юридическим лицом в соответствии с частями 1, 4 и 5 статьи 15 настоящего Федерального закона» В рассматриваемом случае, законодатель распространил действие закона на аренду и куплю продажу недвижимого имущества. При этом, очевиден изъян юридической техники, так как употребив оборот «в том числе» законодатель позиционирует аренду и куплю-продажу как вид договора поставки, на оказание услуги или выполнение работ, что естественно неверно. Правильнее было упомянуть данные сделки не в скобках с оборотом «в том числе», а через запятую, поскольку данным договором присущ иной предмет. Вместе с тем, законодатель опять пошел по пути перечисления предметов договоров.
Предположим, государственный заказчик собирается купить предприятие. Руководствуясь той же логикой, что и ВАС в приведенном примере, требования Закона на данные правоотношения не будет распространяться. Купля-продажа предприятия поименована в ГК как отдельный вид купли продажи, предприятие, хотя и регистрируется как недвижимое имущество, все же как предмет сделки понятие не тождественное, так как представляет собой имущественный комплекс, включающий в том числе и имущественные права и движимые вещи. 

Собственно любая купля-продажа, кроме поставки и продажи недвижимости под сферу действия Закона, исходя из правоприменительной практики, не попадает. Например, ФАС Северо-Западного округа рассматривал иск об оспаривании договоров цессии и купли-продажи векселей на основании того, что покупателем не соблюдены требования Закона о государственных закупок. Судом в удовлетворении иска отказана, указано что спорные договоры по под действие Закона не подпадают.

Собственно, теоретически в публичном интересе может быть заключена потенциально любая сделка, например, агентирование и т.д. Кроме того, учитывая диспозитивность гражданского права и принцип свободы договора, теоретически возможно заключение субъектом госзакупки сделки, не поименованной в ГК.
То есть, вполне возможно прогнозировать возникновение в практике случаев, подобных приведенному примеру, уже в отношении применения нового закона. Думается, что законодатель, все же имел направленность на распространение действия закона на максимально широкий спектр гражданско-правовых договоров. К данному выводу приводит, например, содержание п.3 ст.3 Закона: «закупка товара, работы, услуги для обеспечения государственных или муниципальных нужд - совокупность действий, осуществляемых в установленном настоящим Федеральным законом порядке заказчиком и направленных на обеспечение государственных или муниципальных нужд. Закупка начинается с определения поставщика (подрядчика, исполнителя) и завершается исполнением обязательств сторонами контракта».
 То есть термин закупка определяется через цель заключения договора, но не через ее форму. То ест ст.1 закона сужает определение закупки приведенное в ст.3 до конкретных видов сделок. Думается, что определяя сферу действия закона, было бы логичнее руководствоваться не критерием поименования видов сделок, а через критерий их правовых последствий. То есть вместо описания видов (поставка, купля-продажа, аренда), например, использовать формулировку, сделка, направленная на приобретение имущества владение, пользование или в собственность, выполнение работ оказания услуг, осуществление иных действий в интересе заказчика. Либо, что еще логичнее, определить сферу действия закона как все гражданско-правовые отношения, в которые вступает заказчик, а исключения оговорить законом отдельно.
Если сопоставить изложенные выше доводы с приведенным ранее кратким ретроспективным обзором, очевидно, что законодатель продолжает позиционировать госзакупки по тем же методам, что и в дореволюционной доктрине – через определенные гражданско-правовые сделки. Современное государственное управление зачастую требует расширенного вовлечения публично-властных субъектов в гражданский оборот для исполнения публичных функций. Те же учреждения, например, являются частно-публичными субъектами, и недавняя реформа государственных учреждений расширила их возможности для участия в частных правоотношениях. Поэтому сфера применения законодательства о государственных закупках должна быть очерчена не перечислением всех возможных сделок, которых в силу диспозитивности частного права может быть множество видов, но распространена на любые частные правоотношения субъектов, действующих в публичном интересе, с установлением перечня исключений из данного правила при необходимости.
1.3. Распространение законодательства о госзакупках на правоотношения по исполнению и расторжению договоров

Другой вопрос, связанный со сферой применения законодательства о госзакупках связан с его распространением на отношения, связанные с исполнением и расторжением договоров, также ставший предметом рассмотрения президиумом ВАС РФ. 

Так, заключенный государственный контракт предусматривал право заказчика на одностороннее расторжение договора при нарушении подрядчиком сроков выполнения работ. Данное право было реализовано заказчиком, в связи с чем подрядчик обратился в суд с иском о признании одностороннего отказа от контракта недействительным, так как Законом о госзакупках односторонний отказ не допускался. В иске было отказано. 
Следует отметить, что недопустимость расторжения договора в одностороннем порядке следует из буквального толкования ч.8 ст.9 Закона о госзакупках: «расторжение контракта допускается исключительно по соглашению сторон или решению суда по основаниям, предусмотренным гражданским законодательством». Суд кассационной инстанции, в отличие от судов первой и апелляционной инстанции, которые отказывая в иске, указали на правомерность одностороннего отказа (суд апелляционной инстанции ссылался, что односторонний отказ прямо предусмотрен нормами о подряде), также следовал трактовке данной нормы, как устанавливающей запрет на односторонний отказ, но оставил судебные акты без изменений, так как на момент заключения договора действовала иная редакция Закона (в норме отсутствовало слово «исключительно»), в связи с чем, суд посчитал отказ допустимым в контексте действующего а тот момент законодательства.
 
Спор стал предметом рассмотрения в рамках надзорного производства. В Постановлении Президиума, которым судебные акты оставлены без изменения, была высказана позиция, фактически указывающее на то, что подход апелляционной инстанции к вопросу был более верен. ВАС со ссылкой на ст.1 указал на то, что нормы Закона о госзакупках вообще не распространяются на расторжение контрактов. Как указал суд: «применение судами к отношениям сторон пункта 2 статьи 715 Гражданского кодекса обоснованно, а вывод о том, что односторонний отказ заказчика от исполнения контракта влечет его расторжение в силу части 3 статьи 450 Кодекса, является правильным. Ссылка подрядчика на нормы Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ отклоняется, поскольку согласно части 1 статьи 1 названного Закона он регулирует отношения, связанные с размещением заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных, муниципальных нужд, а не вопросы исполнения и расторжения государственных и муниципальных контрактов на выполнение подрядных работ для государственных нужд».

Фактически, ВАС указал на то, что расторжение государственного контракта регламентируется исключительно гражданским законодательством. Думается, что буквальное толкование закона должно было означать обратное, так как законодатель указал только на два способа расторжения договора: по решению суда и по соглашению сторон. Внесудебный односторонний порядок законом не предусмотрен. Вместе с тем, ВАС исходил из толкования описанной в ст.1 сферы применения закона. В целом, позиция ВАС логична в том смысле, что сами по себе отношения, вытекающие из контракта – частно-правовые, контракты – обычные гражданско-правовые сделки, а следовательно должны регламентироваться ГК. Публичными правоотношениями являются лишь отношения предшествующие заключению договора. Однако данный подход фактически признает положения ч.8 ст.9 Закона сугубо декларативными, не устанавливающими прав и обязанностей. 

Доводам ВАС можно противопоставить принцип приоритета специальной нормы права над общей. Тот факт, что нормы Закона о госзакупках и нормы Гражданского кодекса относятся к разным отраслям права не мешает их соотношению как специальная и общая. Так, например, институт государственной гарантии имеет гражданско-правовую природу обеспечения обязательств, что не мешает арбитражным судам, в том числе ВАС, отмечать приоритет норм бюджетного права, отличающихся от общих принципов гражданского права (например, оплата по гарантии не предоставляется, если данные расходы не установлены законом о бюджете). По какой причине в случае госзакупок ВАС решил сузить сферу действия Закона (тем более что ст.1 и ст.9 также можно соотнести как общую и специальную) однозначно не ясно.
Следует отметит, что с вступлением в силу нового закона рассматриваемая проблематика во многом утратит актуальность, так как ст.95 Закона допускает одностороннее расторжение: «расторжение контракта допускается по соглашению сторон, по решению суда, в случае одностороннего отказа стороны контракта от исполнения контракта в соответствии с гражданским законодательством Заказчик вправе принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта в соответствии с гражданским законодательством при условии, если это было предусмотрено контрактом». Отнесено частично к сфере регулирования Закона и исполнение договоров. Более того, новый закон устанавливает требования к одностороннему отказу и определяет его как обязанность заказчика, если в ходе исполнения контракта установлено, что поставщик  не соответствует установленным документацией о закупке требованиям к участникам закупки или предоставил недостоверную информацию о своем соответствии таким требованиям, что позволило ему стать победителем определения поставщика.
Вместе с тем, с учетом устоявшейся практики арбитражных судов столь подробная регламентация данного вопроса лишена смысла – право установить сделкой возможность одностороннего расторжения договора вытекает из принципа свободы договора, а в некоторых случаях – прямо из Гражданского кодекса, как в приведенном выше примере в случае подряда. Пожалуй, какое-либо значение могла бы иметь в новом законе норма, обязывающая заказчика реализовать право на одностороннее расторжения, но исходя из арбитражной практики и гражданского законодательства ее реализация на практике невозможна в принципе.
Так, Закон о контрактной системе обязывает заказчика расторгнуть договор, если он установит, что поставщик не имел права на заключение контракта (представил недостоверные сведения или не соответствует предъявляемым условиями закупки требованиям). То есть, законодатель обязывает заказчика расторгнуть сделку, когда она заключена с нарушением требований Закона о контрактной системе. 
Вместе с тем, последствием нарушения закона в данном случае должна быть недействительность сделки. Указание на это прямо содержится в ст.449 ГК РФ. Также, сделка, противоречащая закону в силу ст.168 ГК РФ ничтожна. Недействительность сделки подразумевает ее недействительность с момента заключение, такая сделка не может порождать никаких последствий кроме своей недействительности. Если сделка недействительна с момента заключения, то ее невозможно расторгнуть, так как для того, чтобы обязательство прекратилось, оно должно сначала возникнуть. Следовательно, односторонний отказ в данном случае будет лишенным юридического значения, так как договорные обязательства и не возникали.

Довод о ничтожности контракта, заключенного в нарушение порядка его заключения подтверждается практикой арбитражных судов. Например, в пользу именно ничтожности такой сделки высказался, например Первый арбитражный апелляционный суд: «В соответствии со статьей 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. Неправомерный отказ в допуске к участию в аукционе участникам размещения заказа ООО «Ремжилсервис» и ООО «Монолитстрой» в рассматриваемом случае является основанием для признания размещения заказа недействительным».
 Ничтожность сделки влечет и несоблюдение порядка ее заключения, то есть несоответствие торгов требованиям закона.

Следует отметить, что в судебной практике встречаются и отличные подходы к квалификации сделки, заключенной с нарушением требований Закона о госзакупках. Например, ФАС Центрального округа указал не на ничтожность, а на оспоримость сделок, заключенных с нарушением ст.10 Закона: «Согласно ст. 168 ГК РФ, сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна, если закон не устанавливает, что такая сделка оспорима, или не предусматривает иных последствий нарушения. В силу п. 5 ст. 10 Федерального закона 94-ФЗ, нарушение предусмотренных настоящим Федеральным законом положений о размещении заказа является основанием для признания судом, арбитражным судом недействительным размещения заказа по иску заинтересованного лица или по иску уполномоченных на осуществление контроля в сфере размещения заказов федерального органа исполнительной власти, органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации или органа местного самоуправления. Таким образом, судами не учтено, что в силу указанной нормы закона данная сделка является оспоримой».

Впрочем, независимо от ничтожности или оспоримости очевидно, что логичным было бы исходить в случае несоответствия поставщика требованиям закона исходить из ее недействительности, восстановление нарушенного права заказчика осуществлять посредством двойной реституции. 
Также, Закон о контрактной системы содержит положения, направленные на регламентацию исполнения договоров, в то время как толкование действующего Закона судами исходит из направленности законодательства о государственных закупках к регламентации публичных правоотношений, предшествующих заключению договора, в то время как сами договорные отношения позиционируются как гражданские. 

Вместе с тем, если рассмотреть нормы Закона об исполнении контракта, становится очевидно, что данные положения закона не вторгаются в сферу регулирования Гражданского кодекса и конкуренция между ними и нормами частного права отсутствует. Так, данные нормы, изложенные в ст.94 Закона не затрагивают права подрядчика, устанавливают императивные требования лишь к действиям Заказчика. При этом, осуществление данных действий соответствует нормам Гражданского кодекса, так как проверка, например, поставленного товара по качеству и комплектности покупателем также предусмотрена. То есть, все поименованные в ст.94 Закона о контрактной системе действия заказчика по приемке предмета контракта, в том числе и по проведению экспертизы, не противоречат ГК, просто в гражданских правоотношениях являются правом стороны договора. Применительно к государственным закупкам законодатель закрепил определенный алгоритм действий, в целом предполагаемый и в гражданском обороте при разумном и осмотрительном поведении, в качестве обязанности Заказчика. 

Можно сделать вывод, что данная новелла не противоречит устоявшейся практике о нераспространении норм законодательства о госзакупках на исполнения договора, так как фактически регламентирует не исполнение сделки как двусторонний процесс, а лишь обязанности заказчика – субъекта обладающего публичным статусом – в рамках реализации своих договорных прав. 
Аналогичным образом можно охарактеризовать и нормы Закона об изменении контракта (ст.95). так как Закон прямо указывает на внесение изменений условий контракта только по соглашению сторон. Установление закрытого перечня оснований для изменения условий, опять же, устанавливает императивные требования лишь к заказчику, ограничивая законом автономию его воли в вопросе изменение договора. Как и в случае с исполнением, данная новелла направлена на обеспечение разумных и добросовестных действий публичного заказчика в гражданском обороте, нормам Гражданского кодекса не противоречит, не может стать основанием для умаления автономии  воли подрядчика при решении вопроса об изменении договора.

Таким образом, хотя Закон о контрактной системе содержит нормы об исполнении, изменении и расторжении контракта, данные нормы не отрицают частноправовую природу данных правоотношений, не порождают для подрядчика отличных от общегражданских прав и обязанностей 
1.4. Распространение сферы законодательства о государственных закупках в зависимости от наличия публичного интереса в договоре.

Еще один проблемный аспект вопросов сферы распространения законодательства о государственных услугах связан с критерием их цели и трактовкой понятия государственных и муниципальных нужд. 
Например, Второй арбитражный апелляционный суд признал не являющимся муниципальной закупкой договор на организацию пассажирских перевозок. «Привлечение на конкурсной основе юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к организации регулярных перевозок с заключением договоров об организации таких перевозок по своей природе не является размещением заказа путем проведения конкурса на оказание услуг для государственных или муниципальных нужд за счет средств соответствующих бюджетов, так как осуществляется за счет средств самих граждан. Выставленные на конкурс маршруты не предусматривают бюджетного финансирования, а, соответственно, пассажирские перевозки в рамках общественного коммерческого заказа не относятся непосредственно к услугам, являющимся муниципальными нуждами. Следовательно, оспариваемый договор от 05.02.2009 N 165 не попадает под действие Федерального закона от 21.07.2005 N 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд", вопросы организации пассажирских перевозок нормами данного Федерального закона не регулируются».

В пользу выделения критерия источника финансирования как квалифицирующего признака государственных и муниципальных нужд высказалась и ФАС Северо-Кавказского округа, также посчитав такую сделку не являющейся предметом регулирования законодательства о госзакупках.

Противоположную позицию высказала ФАС Уральского округа, полагая, что подобная сделка попадает под сферу регулирования законодательства о государственных закупках. «Учитывая то обстоятельство, что спорный договор заключен в целях удовлетворения потребностей населения в пассажирских перевозках, судами первой и апелляционной инстанций верно сделан вывод о том, что предмет договора от 31.12.2009 отвечает признакам муниципальных нужд, следовательно является муниципальным контрактом».

Таким образом, в настоящий момент в судебной практике сформировано две противоположных позиции относительно значимости критерия бюджетного финансирования для квалификации правоотношения как закупки для государственных и муниципальных нужд. Верной представляется вторая позиция, ст.3 закона не ставит источник финансирования в качестве квалифицирующего признака государственных муниципальных нужд. Очевидно, что сфера действия законодательства о государственных закупках должна определяться исходя из направленности на удовлетворение публичного интереса.

Очевидно, что указанная проблема в правоприменительной практике требует разрешения судом надзорной инстанции. При этом, вступление в силу Закона о контрактной системе не снимет риск различных подходов к толкованию сферы закона по критерию направленности на удовлетворение государственных и муниципальных нужд. Напротив, в новом законе, в отличие от Закона о госзакупках не приведено легального определения понятия государственных и муниципальных нужд, что усиливает правовую неопределенность. 

Еще один вопрос, который следует затронуть в части сферы действия законодательства о госзакупках по критерию цели заключения договора – распространяется ли действие данного законодательства на сделки, заключаемые учреждениями при осуществлении приносящей доход деятельности. 
Говоря о приносящей доход деятельности учреждений следует отметить, что возможность осуществления такой деятельности ограничена законом. В частности, ч.2 ст.24 Закона о некоммерческих организациях (N 7-ФЗ от 12.01.1996) установлено, что такая деятельность возможна «лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых она создана и соответствует указанным целям, при условии, что такая деятельность указана в его учредительных документах». Кроме того законом предусмотрено, что законом могут быть установлены ограничения для отдельных видов некоммерческих организаций (в том числе типов учреждений) на осуществление отдельных видов деятельности.

То есть в целом, указанные нормы ставят приносящую доход деятельность в зависимость от основных целей, а также дают возможность установить дополнительные ограничения. То есть, данную норму права можно считать гарантией того, что коммерческая деятельность не станет для государственных учреждений превалирующей, так как она вторична по отношению к их основным задачам, которые в свою очередь заключаются в реализации публичных функций по обеспечению конституционных прав. 

Ст.298 Гражданского кодекса наделяет автономные, бюджетные и казенные учреждения правом осуществлять приносящую доход деятельность, при этом доходы, полученные от такой деятельности казенными учреждениями, поступают в бюджет, а автономными и бюджетными – в их собственное распоряжение. То есть, данная деятельность прямо не направлена на удовлетворение государственных и муниципальных нужд. Можно ли полагать, что вступая в гражданский оборот в рамках данной деятельности, учреждение не обязано действовать в соответствии с требовании законодательства о государственных закупках?
Говоря о приносящей доход деятельности учреждений следует отметить, что возможность осуществления такой деятельности ограничена законом. В частности, ч.2 ст.24 Закона о некоммерческих организациях установлено, что такая деятельность возможна «лишь постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых она создана и соответствует указанным целям, при условии, что такая деятельность указана в его учредительных документах». Кроме того законом законом могут быть установлены ограничения для отдельных видов некоммерческих организаций (в том числе типов учреждений) на осуществление отдельных видов деятельности. 

То есть в целом, указанные нормы ставят приносящую доход деятельность в зависимость от основных целей, а также дают возможность установить дополнительные ограничения. Такая деятельность вторична по отношению к их основным задачам, которые в свою очередь заключаются в реализации публичных функций. 
По этой причине, участвующее в гражданском обороте, учреждение должно руководствоваться нормами законодательства о государственных закупках независимо от того, использует ли оно бюджетные средства, либо распоряжается собственными активами, что нашло отражение и в практике арбитражных судов. ФАС Центрального округа выразил данную позицию следующим образом: «учитывая, что муниципальное учреждение здравоохранения является бюджетным учреждением, средства, которые находятся у бюджетного учреждения в качестве внебюджетных источников финансирования, должны расходоваться так же, как и бюджетные средства, т.е. закупка любой продукции, в том числе приобретение товаров для розничной торговли на территории больницы, является закупкой для государственных нужд и должна осуществляться в соответствии с процедурами, предусмотренными Законом».

В связи с изложенным в первой главе представляется возможным сформулировать следующие выводы:
1) Правоотношения в сфере государственных закупок исторически возникли как частно-публичные и сохраняют данную природу и в настоящий момент, публичными в данных отношениях являютеся регламентированный нормами административного права порядок выбора подрядчика, предшествующий заключению гражданско-правовой сделки;

2) Сопоставление правоприменительной практики с текстом Закона о контрактной системе дают основания полагать, что законодатель при разработке проекта закона учитывал сложившуюся правоприменительную практику. Так, некоторые вопросы, которые в силу правовой неопределенности расценивались судами как не являющиеся закупками (купля-продажа недвижимости), были отдельно оговорены законодателем в качестве предмета регулирования закона о контрактной системе. Однако, несмотря на учет практики арбитражных судов в тексте нового закона, можно с большой долей вероятности предполагать возможность аналогичных случаев уже в практике применения нового закона, так как расширив перечень сделок, законодатель сохранил подход к описанию данной сферы через набор конкретных правоотношений, в то время как необходимость участия в гражданском обороте (особенно это касается учреждений, которые вправе осуществлять приносящую доход деятельности), создает перспективы для заключения потенциально любых сделок в публичном интересе. Поэтому, представляется разумным формулировать отдельно исключения из сферы регулирования закона, распространив его по умолчанию на любое участие публичного субъекта в гражданском обороте.
3) Действие законодательства о государственных закупках применяется в отношении учреждений даже в тех случаях, когда они выступая в гражданских правоотношениях осуществляют приносящую доход деятельность.

4) Касательно сферы применения законодательства о госзакупках в зависимости от цели заключения сделки и источников ее финансирования в судебной практике присутствует два противоположных мнения. Верной представляется позиция о том, что удовлетворение государственных и муниципальных нужд не обязательно связано именно с бюджетным финансированием. Организация, чьей основной целью является осуществление публичных функций (в том числе учреждения) в любом случае действует в гражданском обороте в публичном интересе, то есть в целях удовлетворения государственных и муниципальных нужд. 

5) Сфера исполнения, изменения и расторжения государственных контрактов в целом регламентирована нормами гражданского права, Закон о контрактной системе, хотя и вводит нормы, посвященные этим вопросам, данный принцип он не нарушает, так как в данной части распространяет свои требования только на заказчика, не умаляя автономии воли подрядчика  и частно-публичной природы государственных закупок
Глава 2. Особенности требований к порядку заключения контрактов
2.1. Проблемы установления требований к контракту и поставщику
Законодательство о государственных закупках устанавливает публично-правовые процедуры для вступления субъектов действующих в публичном интересе в гражданские правоотношения, можно сказать, что данные императивные нормы имеют двоякую цель: с одной стороны – это защита публичного интереса, выраженного в наиболее эффективном расходовании бюджетных (а также внебюджетных) средств. С другой стороны – защита частного интереса неопределенного круга хозяйствующих субъектов, выраженного в защите свободной конкуренции. Свободная конкуренция гарантирована Конституцией Российской Федерации, причем данный вопрос затронут в двух ее статьях. Согласно ч.1 ст.8 Конституции в Российской Федерации гарантируются: единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. Согласно ч.2 ст.34 не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию. 

При этом, следует отметить, что цель по обеспечению свободной конкуренции все же является субсидиарной по отношению к цели обеспечения эффективности реализации публичных полномочий, на что указал Президиум ВАС РФ: «основной задачей законодательства, устанавливающего порядок проведения торгов, является не столько обеспечение максимально широкого круга участников размещения заказов, сколько выявление в результате торгов лица, исполнение контракта которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансирования, предотвращения злоупотреблений в сфере размещения заказов. Исходя из положения пункта 1 статьи 1 Закона о размещении заказов в торгах могут участвовать лишь те лица, которые соответствуют названным целям».

Сочетание двух данных целей приводит к тому, что законодатель при установлении нормативно-правового регулирования государственных закупок руководствуется стремлением к преобладанию конкурсных процедур в организации закупок, обеспечению открытости и прозрачности данного процесса. Естественно, что на практике распространены нарушения данного принципа, выраженные в ограничении конкурентной борьбы в сфере госзакупок, следствием чего является судебный спор.

Контрольные полномочия в данной области осуществляет Федеральная антимонопольная служба и судебные разбирательства в сфере государственных закупок возможны в порядке обжалования ненормативных правовых актов, принятых ФАС России при осуществлении контрольных функций, либо в порядке искового производства, когда лицо, чье право было нарушено при проведении торгов обращается за защитой нарушенного права посредством оспаривания процедуры осуществления закупок и/или оспаривая заключенный на её основании контракт. 

Следует отметить, что направление заявки на участие в торгах не является обязательным условием для возникновения права оспаривать действия заказчика.
 В настоящей главе будут рассмотрены примеры из судебной практики по оспариванию государственных закупок, структурированных по способу размещения заказа.
Способы размещения заказа перечислены в ст.10 Закона о госзакупках. Размещение может осуществляться путем проведения торгов (конкурс, аукцион) либо без проведения торгов (запрос котировок, у единственного поставщика, на товарных биржах). Согласно ч.2 ст.10 Закона размещение заказа по общему правилу осуществляется в форме торгов, без проведения торгов заказ размещается только в случаях, установленных законом. Закон о контрактной системе также базируется на приоритете торгов. При этом, новый закон расширяет набор возможных способов размещения заказа.
Под конкурсом понимаются торги, победителем которых признается лицо, которое предложило лучшие условия исполнения контракта. Конкурс может проходить в открытой и закрытой форме. В последнем случае информация о конкурсе не публикуется. Конкурсные заявки направляются на основании направленных заказчиком приглашений принять участие в конкурсе. Данный способ размещения заказа применяется по согласованию органом, уполномоченным осуществлять правовое регулирование в сфере госзакупок. 
Аукционом на право заключить контракт являются торги, победителем которых признается лицо, предложившее наиболее низкую цену контракта. Закон допускает проведение открытого и закрытого аукциона, а также аукциона в электронной форме. Закон о контрактной системе предусматривает проведение электронного и закрытого аукциона.

Наиболее частым предметом спора при размещении заказа посредством торгов является ограничение возможности хозяйствующего субъекта принять участие в конкурсе или аукционе. Заявки принимаются или отклоняются исходя из конкурсной документации. Конкурсная документация устанавливает требования к поставляемому товару (выполняемой работе/услуге): к качеству, потребительским свойствам, безопасности и т.д. Законом отдельно оговорена недопустимость включение в конкурсную документацию требований к самому заявителю, за исключением случаев, когда такие требования предусмотрены Законом. Требования предъявляемые к участникам торгов содержатся в закрытом перечне, приведенном в ст.11 Закона. Данное требование направлено на недопущение нарушения свободы конкуренции, в том смысле, что установление требований к самому подрядчику может быть направлено на обеспечение победы в торгах конкретным хозяйствующим субъектом. 
Иметь дискриминационную направленность могут не только требования к подрядчику, но и требования к поставляемому товару/выполняемой работе/оказываемой услуге. Само по себе указание товарного знака в документации конкурса/аукциона допустимо лишь при условии указания формулировки «или эквивалент». То есть, предмет договора может быть определен исходя из его потребительских свойств, но средства индивидуализации не могут являться характеристикой товара, соблюдение которой необходимо для заключения контракта. Отсутствие указания на возможность предложения в качестве предмета контракта эквивалента влечет признание действий заказчика неправомерными.

По нашему мнению, наиболее интересным и проблемным аспектом правоприменительной практики в части установления требований к условиям контракта при проведении торгов является регламентация правового статуса субподрядчика. Проблемность данному вопросу придает то обстоятельство, что при принятии Закона о контрактной системе законодатель фактически создал противоречия с нормами гражданского права, поэтому изложенный ниже обзор бесспорно сохранит свою актуальность и при оценке положений нового закона.

Следует отметить, что при выполнении работ для государственных и муниципальных нужд подрядчик вправе привлекать субподрядчика. При этом, конкурсная документация не может устанавливать требований к субподрядчику. Как указала в подобном случае ФАС Московского округа «Правильно применив положения статьи 706 Гражданского кодекса Российской Федерации и части 4 статьи 11 Закона о размещении заказов, арбитражные суды пришли к обоснованному выводу, что требование о необходимости согласования привлечения к исполнению работ субподрядчика, изложенное в документации, является дополнительным, не предусмотренным частями 1 - 3 статьи 11 и статьей 55.3 Закона о размещении заказов. Поскольку ни Гражданский кодекс Российской Федерации, ни Закон о размещении заказов не устанавливает запрета на привлечение субподрядчиков при исполнении государственных контрактов, участнику размещения заказа с учетом предмета открытого аукциона необходимо было представить только свидетельство о допуске к работам по организации строительства и свидетельство о допуске к выполнению работ по инженерным изысканиям (предусмотрено частями 3 и 3.1 статьи 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации). В то же время, истребование иной разрешительной документации (свидетельств о допуске к работам по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, к работам по инженерным изысканиям, лицензии на осуществление деятельности по производству работ по монтажу, ремонту и обслуживанию средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений) являлось неправомерным и направлено на ограничение количества участников размещения заказа».
 
То есть установление требований к привлекаемому субподрядчику и обязательность согласования его с заказчиком не предусмотрена гражданским законодательством, а потому недопустима и применительно к госзакупкам. Вместе с тем, Гражданский кодекс допускает, что договор подряда может содержать условие о личном исполнении подрядчиком условий предусмотренных договором работ. Поэтому, установление при проведении торгов в качестве условия запрета на привлечения субподрядчика допустимо. Подобная ситуация являлась предметом рассмотрения в надзорном производстве Президиумом ВАС РФ. Как указал Суд: «Условие о выполнении работ, являющихся предметом аукциона, без привлечения субподрядчиков может рассматриваться как нарушающее статью 17 Закона о защите конкуренции, если антимонопольный орган докажет, что это условие включено в документацию об аукционе специально для того, чтобы обеспечить победу в аукционе конкретному хозяйствующему субъекту. В данном случае управление подобных доказательств не представило».

Требование о личном исполнении работ не является требованием к самому подрядчику, а является требованием к способу выполнения работ, поэтому не может расцениваться с позиции ограничений на установление требований к подрядчику в конкурсной документации.

Новый Закон о контрактной системе в данном случае имеет несколько отличный подход к вопросу привлечения субподрядчика. Так, Ст.30 Закона регламентирует участие в государственных закупках субъектов малого предпринимательства и социальноориентированных некоммерческих организаций. Помимо требований к доле таких хозяйствующих субъектов в объеме государственных закупок у поставщика, законодатель определил право заказчика установить в числе условий контракта требование по привлечению субподрядчика из числа таких субъектов. То есть, фактически законодатель в новом законе избрал позицию, отличную от изложенной ранее о недопустимости установления иных требований к субподрядчику, за исключением запрета его привлечения. Более того, законодатель указал в п.6 ст.30 Закона о контрактной системе, что в контракты также должно быть включено обязательное условие о гражданско-правовой ответственности поставщиков (подрядчиков, исполнителей) за неисполнение условия о привлечении к исполнению контрактов субподрядчиков, соисполнителей из числа субъектов малого предпринимательства, социально ориентированных некоммерческих организаций.

Данная новелла безусловно является спорной. Конечно, можно понять стремление законодателя обеспечить поддержку малого предпринимательства и социальноориентированных некоммерческих организаций. Вместе с тем, указанное законоположение очевидно противоречит требованиям Гражданского кодекса. Нормы о подряде допускают установление запрета на привлечение субподрядчика, но не обязанность по его привлечению. 
Субподряд является отдельной сделкой между подрядчиком и субподрядчиком, при этом субподрядчик и заказчик непосредственно друг с другом не связаны правоотношениями и соответственно ответственность за действия данных лиц в правоотношениях как по субподряду перед субподрядчиком, так и по подряду перед заказчиком, несет подрядчик. 

Законодатель фактически ввел норму, принуждающую подрядчика вступать в гражданские правоотношения с установленным заказчиком лицом, что, представляется, не вполне соответствует принципу свободы договора. Например, ФАС Московского округа указала, что обязание подрядчика согласовать кандидатуру субподрядчика с заказчиком нарушает данный принцип.
 Что же в таком случае сказать относительно прямого навязывания субподрядчика? Думается, что указанная норма абсолютно противоречит нормам гражданского права.
При этом, необходимость введения законодателем такой конструкции совершенно непонятна. Например, для поддержки субъектов малого предпринимательства и социальноориентированных некоммерческих организаций законодатель мог использовать конструкцию, предусмотренную ст.707 ГК РФ, предусматривающей участие в исполнении работы нескольких лиц: «1. Если на стороне подрядчика выступают одновременно два лица или более, при неделимости предмета обязательства они признаются по отношению к заказчику солидарными должниками и соответственно солидарными кредиторами. 2. При делимости предмета обязательства, а также в других случаях, предусмотренных законом, иными правовыми актами или договором, каждое из указанных в пункте 1 настоящей статьи лиц приобретает права и несет обязанности по отношению к заказчику в пределах своей доли (статья 321)». В данном случае можно было бы, и обеспечить долю субъектов малого предпринимательства и социальноориентированных некоммерческих организаций в исполнении контракта, и не обязывать подрядчика принудительно вступать в договорные отношения с третьими лицами, так как привлечение субподрядчика является его правом. Применение предложенной конструкции устранило бы также отсутствие ответственности привлеченного именно по инициативе заказчика лица перед самим заказчиком, так как несколько привлеченных подрядчиков несут ответственность перед заказчиком сообразно своим долям либо солидарно в зависимости от делимости/неделимости предмета обязательств.
Кроме того, сомнительно что рассматриваемая норма улучшает положение самих субъектов малого предпринимательства и субъектов малого предпринимательства и социальноориентированных некоммерческих организаций. Если следовать предложенной нами конструкции нескольких подрядчиков, такие лица заключали бы контракт на конкурентных началах. В установленном Законом о контрактной системе случае порядок выбора субподрядчика из числа таких субъектов не регламентирован, очевидно должен осуществляться по усмотрению генерального подрядчика. То есть, ставит участие таких лиц в государственных закупках зависящим от воли частного лица, а не от конкурсных процедур, не говоря уже о возможности создания специально в этих целях аффилированных лиц – субъектов малого предпринимательства непосредственно генподрядчиком. Поэтому, рассмотренная новелла представляется весьма неудачным решением законодателя.
2.2. Правоприменительные проблемы при заключении государственных контрактов без проведения торгов

Как уже было сказано, законодательство о государственных закупках устанавливает приоритет применения торгов как основания заключения государственного контракта. Однако, также законом предусмотрены случаи, когда проведение торгов не требуется. Институты запроса котировок и закупки у единственного поставщика нашли отражение и в Законе о контрактной системе.

Согласно ч.1 ст.42 Закона о госзакупках «под запросом котировок понимается способ размещения заказа, при котором информация о потребностях в товарах, работах, услугах для нужд заказчиков сообщается неограниченному кругу лиц путем размещения на официальном сайте извещения о проведении запроса котировок и победителем в проведении запроса котировок признается участник размещения заказа, предложивший наиболее низкую цену контракта». Закон о контрактной системе приводит сходное определение.

В практике осуществления закупок без проведения торгов так же как и в случае конкурса и аукциона предметом спора выступают требования, предъявляемые заказчиком к участником закупок. В практике запроса котировок встречаются случаи, когда заказчиком указан неполный набор требований к подрядчику, что при заключении контракта может стать причиной невозможности его исполнения.
Так, общество заключило контракт на оказание услуг по формированию баз данных. После заключения контракта заказчик потребовал подрядчика предоставить лицензию, необходимость наличия которой при запросе котировок не устанавливалось. Заказчик посчитал отсутствие лицензии существенным изменением обстоятельств, на основании чего обратился с иском о расторжении контракта, указав, что предоставление лицензии в силу ст.11 Закона о госзакупках является обязанностью участника заявки. В иске было отказано, при этом, как указал ВАС РФ в определении об отказе в передаче дала в Президиум ВАС «довод заявителя о том, что в силу статьи 11 Закона N 94-ФЗ общество само было обязано предоставить лицензию до заключения контракта, признается судебной коллегией несостоятельным, так как данная норма не опровергает установленную статьями 43, 45 Закона 94-ФЗ обязанность организатора проведения запроса котировок по включению соответствующего условия в конкурсную документацию».

Данный случай является не единственным примером необоснованной неполноты требований к участникам закупок, способное повлечь разногласия после заключения контракта. Так, общество обратилось в ФАС России с жалобой на действия заказчика, допустившего нарушение Закона о госзакупках при запросе котировок, «выразившиеся в указании в извещении о запросе котировок характеристик товара, не позволяющих определить соответствие поставляемого товара, а также отсутствие в Технических требованиях описания системы управления ключевыми носителями, что не позволило определить используемую фондом систему управления и может привести к отклонению котировочной заявки данного общества».

Отсутствие торгов не отменяет требований о защите конкуренции при запросе котировок и незаконность необоснованного сужения круга участников закупки. Например, к необоснованному сужению круга участников может привести указание на конкретное место оказание услуги. Так, Прокурор Сахалинской области обратился в Арбитражный суд Сахалинской области с иском о признании недействительным размещение заказа, проведенного путем запроса котировок на оказание услуг по организации питания в ресторанах. Удовлетворяя иск суд указал, что указание в заявке на место предоставление услуги необоснованно сузило круг участников закупки, так как в качестве такого места было указано здание, принадлежащее на праве собственности победителю запроса котировок.
 

Не менее актуальным вопросом является определение правомерности заключения контракта без проведения торгов. К запросу котировок Закон о госзакупках предусматривает закрытый перечень оснований избрания такого способа заключения контракта. Таким критерием является критерий максимальной цены контракта. При этом, критерий цены не может быть превышен как отдельно взятым контрактом, так и суммарно быть превышен контрактами на поставку одноименных товаров за квартал. Нарушение данного условия ведет к тому, что заключенный контракт может быть признан недействительным по иску заинтересованного лица, то есть к оспоримости сделки. При предъявлении иска об оспаривании сделки, истец должен доказать свою заинтересованность в признании заключенного договора недействительным.
 В целом, указанное касается любого иска, так как сущность правосудия заключается в восстановлении нарушенного права истца, что подтверждается и Конституцией Российской Федерации, описывающее право на судебную защиту как средство восстановления нарушенных прав (каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод). В случае, когда избранный способ защиты не может способствовать восстановлению нарушенного права, равно как и в отсутствии нарушения прав заявителя любой иск не может быть удовлетворен, то есть данное правило характерно для любых правоотношений.
В правоприменительной практике критерий суммарной цены за квартал также может трактоваться как установление предельного срока длительности для установленных контрактом обязательств. Так, заказчик заключил контракт со страховой компанией об организации обязательного страхования гражданской ответственности. По иску первого заместителя прокурора Брянской области договор был признан недействительным, применены последствия недействительности сделки. Заявитель надзорной жалобы (страховая компания) ссылалась на допустимость заключения контракта на основании запроса котировок при непревышении за квартал установленной законом суммы по договорам с однородным предметом. Отказывая в передаче дела для пересмотра в порядке надзора в Президиум ВАС, коллегия ВАС указала на то, что срок договора ОСАГО, заключаемых в соответствии с контрактом составляет один год, следовательно нормы о запросе котировок к данному правоотношению неприменимы.

Согласно ст.55 Закона о государственных закупках под размещением заказа у единственного поставщика понимается способ размещения заказа, при котором заказчик предлагает заключить контракт, только одному поставщику. Законом установлен закрытый перечень оснований для заключения договора посредством данного способа. Данный способ заключения контракта является исключением из общего правила о свободной конкуренции при осуществлении государственных закупок, так как для него характерно полное отсутствие каких-либо конкурсных начал при определении контрагента. Как указал Президиум ВАС РФ «такие исключения в том числе направлены на установление разумного соотношения суммы сделки и затрат на ее заключение, имеют целью оптимизацию соотношения прав субъектов и экономической целесообразности расходов, связанных с проведением торгов».
 
Как уже отмечалось ранее, из двух целей института госзакупок (эффективность использования бюджетных средств и защита конкуренции), первая цель является более приоритетной, что иллюстрируется и позицией законодателя, и цитируемой позицией ВАС РФ, обуславливающего приоритет экономической целесообразности над расширением круга потенциальных подрядчиков.
Аналогичный подход сохранился и в Законе о контрактной системе, допускающем данный способ заключения контракта в случае осуществления закупки товара, работы или услуги на сумму, не превышающую ста тысяч рублей. «При этом совокупный годовой объем закупок, который заказчик вправе осуществить на основании настоящего пункта, не превышает пять процентов размера средств, предусмотренных на осуществление всех закупок заказчика в соответствии с планом-графиком, и составляет не более чем пятьдесят миллионов рублей в год. Указанные ограничения в части установления предельных значений для определения размера средств не распространяются на закупки товаров, работ, услуг, осуществляемые заказчиками для нужд сельских поселений».

Рассмотренные в настоящем разделе механизмы без существенных изменений применены и в Законе о контрактной системе, поэтому приведенные выше правовые позиции актуальны и в условиях нового Закона. 
2.3. Правовая квалификация включения в реестр недобросовестных поставщиков
Особый доктринальный интерес при анализе правоприменительной практики о государственных закупках, по нашему мнению, представляет институт реестра недобросовестных поставщиков. Учитывая, что Законом о контрактной системе применение данного института будет расширено в целях противодействия участию к госзакупках аффилированных с недобросовестными поставщиками лиц. Так, Закон о государственных закупках предполагал к включению в реестр сведений об участниках размещения заказа, в полной мере функцию фильтра от ориентированных на неправомерное поведение контрагентов реестр исполнить не мог. Как правило, недобросовестность в гражданском обороте характерна юридическим лицам-«пустышкам», создание, вывод активов и ликвидация в которых являются достаточно простым процессом. Ст.104 Закона о контрактной системе предполагает включение в реестр в том числе фамилий, имен, отчеств (при наличии) учредителей, членов коллегиальных исполнительных органов, лиц, исполняющих функции единоличного исполнительного органа юридических лиц, а ст. 31 указывает в числе требований к участникам закупки включение данных сведений. То есть, охват реестра теперь должен позволить отсеивать из процесса закупок аффилированные с недобросовестными поставщиками лица. Очевидно, что реестру законодателем отведена значимая роль в обеспечении эффективного использования бюджетных средств.
Поэтому весьма интересным и актуальным является вопрос правовой природы реестра. Если обратиться к судебной практике, то можно встретить позицию, по нашему мнению вполне логичную, что включение в реестр является мерой юридической ответственности. Например, как указала ФАС Волго-Вятского округа «системное толкование указанных норм права позволяет сделать вывод о том, что включение сведений о лице в реестр недобросовестных поставщиков является мерой ответственности за недобросовестное поведение поставщика (исполнителя, подрядчика), выразившееся в уклонении от заключения контракта».
 При этом суд поименовал включение в реестр санкцией, указал на то, что данное действие ограничивает права лица, к которому она применяется. Позиция суда по данному вопросу представляется абсолютно справедливой:

1) Включение в реестр направлено на ограничение прав субъектности участника закупок (ограничивается его право- и дееспособность в гражданском обороте), при этом, можно провести отдаленную аналогию с административным наказанием в виде дисквалификации;

2) Включение в реестр является следствием противоправного деяния (действия/бездействия), выраженного в нарушении требований законодательства о государственных закупках;

3)  Включение в реестр применяется при наличии виновности деяния, что подтверждается практикой судов. Так, ФАС Московского округа оценивая правомерность включения участника закупок в реестр высказала следующее: «При привлечении лица к публично-правовой ответственности государственным органом должна быть установлена вина этого лица в нарушении закона. Конституционным Судом Российской Федерации разъяснено, что применяемые государственными органами санкции, в том числе штрафного характера, должны отвечать требованиям Конституции Российской Федерации, соответствовать принципу юридического равенства, быть соразмерными конституционно защищаемым целям и ценностям, исключать возможность их произвольного истолкования и применения».

То есть признаки, юридической ответственности включению в реестр присущи и именно в таком качестве данное действие позиционируется судами. В связи с этим вполне уместен вопрос: к какому виду юридической ответственности следует отнести включение в реестр недобросовестных поставщиков.
Обычно в теории права принято выделять четыре вида юридической ответственности: гражданско-правовая, уголовная, административная и дисциплинарная. В научной литературе некоторые авторы выделяют и иные виды юридической ответственности, например бюджетно-правовую.
 

В настоящем случае, неопределенность в квалификации данной меры ответственности порождена следующими особенностями:
Государственные закупки имеют смешанную правовую природу, где правила заключения контракта регламентированы нормами административного права, а его исполнения и расторжения – нормами гражданского. Включение в реестр предполагается как за нарушение норм административного права в виде уклонения от заключения контракта, так и норм гражданского права в виде неисполнения договорных обязательств. Следовательно можно предположить, что правонарушение в данном случае возможно как совершение административного, так и гражданского правонарушения.

Если следовать данной логике, то можно прийти к выводу, что включение в реестр может являться как мерой гражданско-правовой, так и административной ответственности. Конечно, тот же штраф может быть как уголовным, так и административным и гражданским наказанием, но данные штрафы с точки зрения правовых последствий для субъекта правонарушения различны, различен и их правовой режим. Реестр же на гражданские и административные основания внесения никак не дифференцирован. Представляется, что приведенная выше логическая цепочка не позволяет верно охарактеризовать природу данной ответственности.
Поэтому, при определении правовой природы данной меры юридической ответственности видится верным исходить из критерия охраняемого правоотношения и того, какое нарушенное право оно восстанавливает. Очевидно, что включение в реестр недобросовестных поставщиков не будет способствовать восстановлению нарушенного гражданского права – для этих целей государственный контракт отдельно предусматривает взимание пени, нормы ГК, применимые к госзакупкам также позволяют восстановить нарушенное право путем взыскания убытков. 

Поэтому, верным будет указать на административную природу охраняемого права. Включение в реестр направлено не на защиту гражданских прав заказчика, а на защиту публичного интереса, выраженного в эффективном использовании бюджетных средств, включение в реестр должно отфильтровать из числа участников закупок недобросовестных поставщиков. 

Кроме того, порядок привлечения к данной мере ответственности регламентирован административными нормами, правоприменителем является орган исполнительной власти, действия которого могут быть обжалованы в суде, что сходно с порядком привлечения к административной ответственности по правилам КоАП РФ.

На этом основании справедливым представляется вывод о том, что включение в реестр недобросовестных поставщиков является непоименованным в КоАП видом административного наказания. В связи с этим, при рассмотрении споров о применении данной меры, необходимо руководствоваться теми же принципами, что и при рассмотрении споров об административных правонарушениях. Приведенные выше позиции арбитражных судов, подтверждают данный довод, при рассмотрении подобных споров должны устанавливаться противоправность и виновность деяния участника закупок, следует руководствоваться презумпцией невиновности. При этом, для внесения лица в реестр недобросовестных поставщиков, в его действиях/бездействии должен быть состав административного правонарушения. В данном случае, по нашему мнению, имеют место следующие элементы состава:

1) Объект правонарушения – порядок осуществления государственных закупок;

2) Объективная сторона – действие или бездействие выраженное в уклонении от заключения государственного контракта (в данном случае бездействие), существенное нарушение условий контракта, повлекшее его расторжение (может быть выражено действием, например, поставка товара ненадлежащего качества, либо бездействием – отказ от исполнения обязательств);
3) Субъект – юридическое или физическое лицо, участвующее в государственных закупках, либо являющееся учредителем, членом коллегиального органа либо единоличным исполнительным органом участника закупки.;

4) Субъективная сторона – умысел либо неосторожность.
Представляется, что подобный подход к реестру недобросовестных поставщиков отражает сложившуюся правоприменительную практику и правовую природу рассматриваемого института.
На основании изложенного в настоящей главе можно сделать следующие выводы:

1)  Проблемы в правоприменительной практике при проведении государственных закупок связаны преимущественно с предъявлением требований к закупке и выбором способа ее осуществления;
2) К числу проблем в сфере предъявления требований к закупке относится установление документацией требований, не характеризующих потребительские свойства товара/результата работы/услуги, а направленные на дискриминацию участников гражданского оборота и создание преимущественных условий для конкретного поставщика. Данные нарушения характерны для всех способов закупок, за исключением закупки у единственного поставщика;

3) Особой проблемой в правоприменительной практике является установление требований к привлечению субподрядчика.  Правоприменительная практика в настоящий момент основывается на том, что привлечение субподрядчика является правом поставщика, если договором не установлено иное. Закупочная документация может установить требования о личном выполнении работы, и оно не будет являться нарушением свободы конкуренции. Вместе с тем, предложенное в Законе о ФКС, установление требований к привлечению субподрядчика, в том числе обязанности подрядчика согласовать его кандидатуру с заказчиком неправомерны и ограничивают свободу договора.

4) В вопросе привлечения субподрядчика Закон о контрактной системе частично идет вразрез с устоявшейся правоприменительной практикой и принципом свободы договора, устанавливая возможность обязать подрядчика привлечь в порядке субподряда субъекта малого предпринимательства или социальноориентированную некоммерческую организацию. Данная новелла видится неудачной, нарушающей свободу договора, а также не позволяющей достичь какой-либо публично значимой цели ввиду отсутствия для субподрядчика требований по участию в торгах. В целях вовлечения указанных субъектов в государственные закупки более логичным видится использование выполнения работ несколькими подрядчиками, предоставляя отдельные участки работ подобным лицам.
5) Правоприменительная практика трактует включение участника госзакупок в реестр недобросовестных поставщиков как меру юридической ответственности. Анализ природы данного института, и правоотношений, на защиту которых он направлен, полагаем включение в реестр непоименованным в КоАП отдельным видом административного наказания.

Заключение

В настоящем исследовании был проведен обзор судебной практики, затрагивающей вопросы толкования законодательства о государственных закупок. С учетом того, что с 01.01.2014 в силу вступает Закон о контрактной системе, предметом обзора являлись те случаи, которые представляются позволяют выявить возможные изъяны в данном законе, проследить логику законодателя при внесении новелл в сферу госзакупок либо прогнозировать потенциальные правоприменительные проблемы. Данный подход сузил круг исследуемых ситуаций, но придал работе актуальность и научную новизну. 

Представляется, что новый Закон контрактной системе имеет много достоинств, в числе которой бесспорно повышение эффективности реестра недобросовестных должников как фильтра от ориентированных на неправомерное поведение контрагентов. Кроме того, приведенные примеры арбитражной практики говорят о том, что законодатель старался учесть возникавшие ранее проблемы толкования Закона о государственных закупках. Однако, по нашему мнению, Закон имеет ряд возможно сделать к следующие выводы:
1) Законодатель, описывая сфер действия закона, учел практику арбитражных судов, когда из сферы госзакупок выпал такой значимый сегмент правоотношений, как купля-продажа недвижимости, отдельно оговорив данный вид сделки, а также распространив действие закона на аренду, однако при описании сферы опять использовал ту же конструкцию ее определение через перечисление потенциальных правоотношений. Очевидно, что законодатель стремился максимально расширить правовое поле госзакупок, однако с учетом судебной практики, которой в данном вопросе характерна формальная логика, многие потенциально осуществляемые в пбличном интересе сделки могут быть при судебном споре расценены как неурегулированные данным законом. Поэтому, представляется более удобным отнести к сфере регулирования данного закон любое участие публичных субъектов в гражданских правоотношениях на стороне, в пользу которой осуществляется исполнение по сделке к государственным закупкам, отдельно определив, если необходимо, перечень исключения из данного правила.
2) Проблема квалификации сделки, как направленной либо ненаправленной на удовлетворение государственных и муниципальных  нужд в настоящий момент не имеет в практике судов однозначного подхода. Существуют позиции, рассматривающие в таком качестве только финансируемые за счет бюджета договоры. Более предпочтительной представляется определять под данной направленностью, для целей законодательства о госзакупках, любое участие в гражданском обороте лица, чьей основной деятельностью является удовлетворение общественного интереса. Указанный подход, также распространенный в судебной практике позволяет сохранить распространение требований законодательства о госзакупках на учреждения, осуществляющие приносящий доход деятельность.
3) Государственные закупки – частно-пбличные институт, где к гражданско-правовым сделкам применяются публичные механизмы выбора контрагента. Исполнение, изменение и расторжение таких сделок регламентировано гражданским законодательством, однако Законодатель предусмотрел нормы об изменении, исполнении и расторжении контрактов в законе о контрактной системе. Вместе с тем, данные новеллы не посягают на сферу регулирования ГК, так как устанавливают требования к поведению публичного субъекта в гражданских отношения, но не влияет на права и обязанности поставщика. Поэтому, данная новелла не вызывает нареканий.
4) Существенным изъяном Закона о контрактной системе является установления случая, когда подрядчик может быть обязан вступить в субподрядные отношения. Между тем гражданское законодательство и правоприменительная практика говорят о том, что вступление в данные отношения является правом, а не обязанностью подрядчика. Подрядчик может быть обязан выполнить работу своими силами, но не обязан заключать договор субподряда. Думается, что указанная новелла должна быть отменена. Как альтернативу можно предложить использования привлечение нескольких подрядчиков, выделяя субъекту малого предпринимательства либо социальноориентированной некоммерческой организации отдельный сегмент деятельности в реализации договора. К повышению затрат данный подход не приведет, так как очевидно что участвуя в конкурсе, документацией которого предусмотрено обязательное привлечение субподрядчика, участник заявки заложит вознаграждение субподрядчика в цену, зато позволит избежать ущемления свободы договора, а также использовать при привлечении субъекта малого предпринимательства либо социальноориентированной некоммерческой организации норм законодательства о госзакупках, а не усмотрение генерального подрядчика.
Представляется, что указанные предложения, в случае их реализации будут способствовать повышению качества правового регулирования о государственных закупках. Таким образом, рабочая гипотеза, сформулированная в данной работе представляется доказанной
Помимо изложенных предложений по совершенствованию законодательства, в работе приведен актуальный анализ реестра недобросовествных поставщиков как вида юридической ответственности. Такой же правовой природой этот институт наделяют и арбитражные суды.

Исходя из анализа правовой природы реестра, правоотношений, на защиту которых он направлен, можно сделать вывод, что внесение лица в реестр недобросовестных поставщиков является непоименованным в КоАП видом административного наказания, а следовательно в деянии лица, подлежащего включению в реестр недобросовестных поставщиков должны усматриваться элементы состава преступления. Учитывая расширение роли реестра Законом о контрактной системе, должная доктринальная оценка данного института имеет большое значение.
На основании изложенного, цели и задачи, поставленные при подготовке настоящей работы представляются достигнутыми.

Список литературы

� См.: Гончаров Е. История торгов в России // Конкурсные торги. 1998. N 8. С. 39 - 44


� елов В.Е. Поставка товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд: правовое регулирование. М.: Норма, Инфра-М, 2011, цитировано по консультант плюс


� Цитировано по Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга третья. Договоры о выполнении работ и оказании услуг. М., 2003. С. 26


� Белов В.Е. Указ. соч.


� Белов В.Е. указ соч. 


� Решение Арбитражного суда г.Москвы от 01.07.2011 по делу №А40-8156/2011


� Постановление Президиума ВАС РФ от 25.09.2012 №5128 по делу №А40-8156/2011


� См., например, Постановление ФАС Московского округа от 11.03.2012 по делу N А40-26382/11





� Постановление ФАС Северо-Западного округа от 31.01.2011 по делу N А56-7376/2010


� См.п.3 ст.3 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»





� См. Решение Арбитражного Санкт-Петербурга и Ленинградаской области от 30.09.2010, Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 24.12.2010 и постановление ФАС Северо-Западного округа от 28.03.2011 по делу А56-43217/2010


� Постановление Президиума ВАС РФ от 25.10.2011 N 9382/11 по делу N А56-43217/2010





� Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 22.11.2010 по делу N А11-886/2010


� Определение ВАС РФ от 24.08.2011 N ВАС-11886/09 по делу N А40-60266/07


� Постановление ФАС Центрального округа от 30.08.2011 по делу N А23-3768/10Г-6-202





� Постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 18.05.2010 по делу N А17-8359/2009


� Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 19.01.2012 по делу N А63-996/2011


� остановление ФАС Уральского округа от 21.02.2012 N Ф09-422/2012 по делу N А50-10206/2011





� Постановление ФАС Центрального округа от 16.11.2011 по делу N А08-7678/2010-2





� Постановление Президиума ВАС РФ от 28.12.2010 N 11017/10 по делу N А06-6611/2009


� Постановление Президиума ВАС РФ от 22.11.2011 N 6274/11 по делу N А44-3036/2010





� См. например, Постановление ФАС Московского округа от 11.03.2012 по делу N А40-26382/11





� См. например, Постановление ФАС Московского округа от 11.03.2012 по делу N А40-26382/11


� Постановление Президиума ВАС РФ от 28.12.2010 N 11017/10 по делу N А06-6611/2009


� Постановление ФАС Московского округа от 27.07.2012 по делу N А40-86272/11





� Постановление ФАС Московского округа от 13.10.2011 по делу N А40-131788/10





� Определение ВАС РФ от 06.02.2012 N ВАС-565/12 по делу N А09-1169/2011


� Постановление ФАС Уральского округа от 12.04.2012 N Ф09-1685/12 по делу N А76-13996/2011





� Постановление ФАС Дальневосточного округа от 26.04.2011 N Ф03-530/2011 по делу N А59-2385/2010


� См., например, 


� Определение ВАС РФ от 29.09.2010 N ВАС-12476/10 по делу N А09-1129/2010





� Постановление Президиума ВАС РФ от 13.12.2011 N 8732/11 по делу N А73-7979/2010





� П.4 ч.1 ст.93 Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»





� Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 17.08.2011 по делу N А43-21990/2010


� Постановление ФАС Московского округа от 18.06.2012 по делу N А40-6025/11


� Д.Л. Комягин Бюджетно-правовая ответственность как подвид финансово-правовой ответственности: виды, классификация и особенности// СПС «Консультант плюс»








56

